
Comment démanteler
la mêgamachine?

Philippe Bihouix"

Fukushima a été l'occasion cruelle de rappeler à tous les réalités
intolérables de l'industrie nucléaire, et marquera sans aucun doute
le coup d'arrêt de sa << tenaissance >> annoncée sous les auspices de
1a lutte contre le changement climatique et de l'arivée imminente
des pics pétolier et gazier Le débat sur la sortie du nucléaire pro-
gresse même en France, mais il reste enchâssé dans les aspects tech-
niques de la substitution, possible ou non, à quel rythme et à quel
coût, de la production électronucléaire par d'autres énergies.

Pounant, démanteler les centrales nucléaires ne suffira pas à sor-
tir de l'Anthropocène, loin s'en faut. Car en fondant la sortie du
nucléaire avant tout sur le développement massif des énergies
renouvelables, nous nous bercerions des mêmes illusions que les
plus farouches partisans du nucléaire; en particulier la croyânce en
la pérennité de notre système industriel, tel que nous le connais-
sons aujourd'hui. Or, d'ici quelques décennies celui-ci aura vécu.

' Ingénieur Co-anteur de Quel fi"tur pour les nétaux ?, EDP Scrences, 2010.
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Prendre la vraie mesure de la transition nécessaire
Pourquoi en effet, selon nos brllants technarques, se lancer dans

1a consrruction ruineuse de centrales de troisième génération {rype
EPR) qui ne résolvent en rien les questions des risques ou des
déchers ni celle d'ailleurs des réserves de combusdble - l,uranium
235 - qui à elle seule, n'aurait de toute manière pas permis un déve-
loppement tès fort de l'industrie nucléaire I ?

Un des arguments << râtionnels >> âvâncé est que le nucléaire oour-
rait - devrait ? - devenir, à rerme, disons dans quelques dizaines
d'années, une énergie propre et abondante dont l,Àumaniré ne
pourra se passer Il serait ainsi nécessaire, presque coûte que coûte,
de maintenir sous perfusion la filière afin de mener les rècherches
et d'acquérir les expériences indusrielles qui permettront, dans un
premier temps, vers 2040 ou 2050, de passer à la quatrième géné_
ration (les surgénérateurs), puis, à l'horizon 2100 peut-être, à la
fusion, sans parler d'autres produirs inrermédiairis comme les
mini-centfales sous-marines, forcément tellement prâtiques et
sûres.

La quatrième génération et les suivantes << mangeant >> de
I'uranium 238, du p)utonium. voire cenains actinides, viendraient
résoudre le problème des réserves, et d'une partie des déchets.
Nous aurions. enfin, quelques milliers d'années devant nous.
Quant à la fusion, le fantasme de l'énergie en quantité infinie et
non polluante justifie les milliards engloutis dans ITER2. En
résumé, il faudrait donc appuyer à fond sur la pédale de
l'âccélérateur. rour en serrânr les fesses pour ne pas avài, trop d.
problèmes avec nos cocottes minute actuelles et à venir - car on
nous le répète désormais àI'envi: îl n'y a pas de risque zéro - en
attendant un avenir meilleur et absolument proDre.

C'est faire fi des aspecrs systémiques de norre société industrie e
qui risquent fort de venir perturber ce charmant scénario. Pour ne
r70 à 100 ans de réserves tout au plus, au rythme de consommation actuelle,
soit environ deux décennies de visibilité en cas de triplement du parc installé,
par exemple, qui était un scénario de développement tout à {ait envisagé par
l'industrie ou l'Agence internationale de l'énergie avant Fukushima.
'? A condition d'éviter de crier sur les toits que 1à non plus les ressources ne
sont pas infinies: l'énergie provient de la fusion de deu_x isotopes de
I'hydrogène, le deutérium er le tritium, mais ce dernier, non présent à l,état
naturel, devrair érre produir * par exemple - à parrir du liLhiurr- un méral pas
parriculièrement abondanr 12 à I fois mojns présenr que le cuivre dans la
croûte telrestre) !
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prendre qu'un exemple, le développement du nucléaire est basé
sur une formidable disponibilité en énergies fossiles et en méraux.

Compte tenu des conditions de travail sévères dans un réacteur
nucléaire ou dans la filière des combusdbles et des déchets, les
matériaux utilisés doivent résister à la tempérâture, la pression, la
chaleur, la comosion, l'irradiation. On trouve ainsi du nickel, du
titane, du cobalt et du tantaie dans les aciers inoxydables et les
alliages à haute teneur en nickel qui sont très largement employés
dans la robinetterie nucléaire; du zirconium pour emballer les
<< crayons >> de combustible; du plomb pour ses capacités à absor-
ber les radiations; du tungstène pour les conteneurs de combus-
tible nucléaire; de l'hafnium, du cadmium, de l'indium, de
l'argent, du sélénium, du borei, matériaux absorbeurs de neutrons
utilisés dans les barres de commande et de contrôle: du lithium.
comme réfrigérant pour les réacteurs ou dissolvant de combustible
nucléaire, etc.

Pour toutes ces ressources minérales, nous disposons de 50 à
100 ans de réserves - et encore pour les plus abondantes. Nous
exploitons un stock géologique limité, qu'il ne sera possible
d'augmenter péniblement à l'avenir qu'au prix d'une dépense
énergétique exponentielle, parce que les ressources seront moins
concentrées et/ou moins accessibles (plus profondes, sous-marines
ou aux latitudes polaires). De la même manière que l'on épuise la
planète à lutter contre le pic de pétrole conventionnel âvec un ren-
dement - Energy Retwn On Energy Inuesteà - dangereusement
décroissant2, il faudra bientôt compter âvec d'aurres indicateurs,
Metal Return On Energy Inue*ed, Energy Return On Metal
lnaested, ou même Metal Retam on Metal Inaested.

Alors à quoi bon chercher - à grands frais et surtout grands
risques - à développer des systèmes techniques qui nous apporte-
raient prétendument des milliers d,'années de réserve d'énergie,
puisqu'il faudra bien, fatigue oblige, renouveler les centrales, quel
que soit leur type, au moins une ou deux fois par siècle, ce qui sera
littéralement impossible puisque nous manquerons de métaux
pour les construire, voire même pour maintenir l'ensemble du sys-
tème technique (robotique, élecronique, informatique, moyens de
déplacement rapide pour experts ou techniciens spécialisés..,) per-

-l Qui n'est pas un métal, mais ne l'empêche pas d'être disponible en quantité
iimitée.
2 Seulement 1 barils produits pour 1 investi dans les sables canadiens de
I'Athabasca, contre 50 pour 1 ou plus dans les champs géants historiques.
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mettant leur exploitarion I ? Car la contrainte géologique
s'appliquera aussi aux métaux non spécifiques de f industrie
nuciéaire, comme l'étain, utilisé pour les soudures élecroniques.

Oç malheureusement, nous pourrions étendre ce même raison-
nement aux autres énergies, à commencer par l'éolien de forte
puissance et le solaire. Certes, avec la dimension du risque
d'accident en moins, ce qui est dé.jà énorme !

Car sinon, quelle différence, en tennes de conrenu technologique,
de complexité technique, entre une centrale nudéaire et une éolienne
industrielle de 5 ou 7 M\)U, par exempl e? Ou plt:rôt, un mactosystène
de milliers d'éoliennes et de << fermes > photovoltarques, reliées par des
snart grids permettant à tout instant d'équiJibrer offre intermittente et
demande variable ? Aucune : on y touve également des métaux farfe-
lus, une organisation de production mondialisée, exigeant des moyens
industriels à la ponée d'une poignee d'entreprises transnationales, une
installadon, une exploitation et une maintenance requérant des
moyens exceptionneis (barges, bateaux, grues, remorques spé-
ciales...), ne pouvant s'appuyer que sur une expenise fonement cen-
tralisée, un réseau de fabrication et de distribution de pièces détachees
uhra-techniques, de i'électronique à tous ies étages... À mille lieues
d'une production autonome, résiJiente, ancrée dans les territoires, et
maîtrisable par des entreprises et des populations locales.

Peut-on imaginer de maintenir un tel système de producdon pen-
dant des siècies ou des millénaires ? Naturellement non, pour la même
raison que les centrales nudéaires: il faudra bien changer ces grandes
éoliennes tous les 30 ou 40 ans, avec l'impossibilité de recyder correc-
tement - c'est-à-dire sans dégradation de I'usage2 - tous les mâtériaux,
le manque à venir de ressources spécifiques,la dépendance cachée aux
énergies fossilesr et à I'ensemble de la mégamachine technique.

'II est d'ailleurs étonnant de noter que Ies mêmes partisans du nudéaire sou-
haitent enfouir les déchem pour ne pas les exposer, d'ici quelques décennies,
à un monde qui deviendra instable et dangereux (voir par exemple l'excellent
docrnentafte lxto Eterzlry, sur le site d'enfouissement finlandais Onkalo); ce
qui n'est pas très cohérent avec l'espoir d'exploiter en même temps cette éner-
; -  à 

- , . -1. ; .L. l1-2 Un recyclage avec la possibilité d'une utilisation aussi noble que celle
d'origine, ce qui est rarement le cas,
r Nous avons parlé des métaux;mais le raisonnement s'applique - encore plus
- à tous le-s matériaux de synthèse issus du pétrole et du gaz (plastiques, poly,
mères...) A moins d'espéret les biosourcer avec Ia chimie du végétal (eo compé-
tition très probable avec les usages alimentaires) ou de transformer les schistes
bitumineux (mais nous serons alors rattrapés par la dépense énergétique).
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Reposons notre question: à quoi bon se lancer dans un grand
programme industriel de renouvelables si l'on sait déià que le
niveau actuel (ou légèrement amendé à coup d'efficacité énergé-
tique) de notre dépense énergétique n'est pas soutenable sur le
long terme ? Pour s'acheter du temps, répondront certains, et se
permettre d'organiser la fansition. Mais alors pourquoi ne pas
organiser plutôt la transition tout de suite? Cela éviterait de gas-
piller des ressources précieuses - énergie et matériaux - dans
l'intervalle, en continuant à accélérer le système.

Concrètement, qu'est-ce que cela implique? Prendre la vraie
mesure de la transition- Rester simple. Parfois, en faire le moins
possible.

Prendre la vraie mesure de la ffansition, c'est admettre que les
formes d'énergie vraiment durables sont sans doute celles basées
sur des systèmes moins << agressifs >, très locaux et adaptés à leur
environnement et de relativement << basse technologie > - afin
d'êre réalisables, réparables et remplaçables localement - quitte à
renoncer à un peu de rendement et de performance: micro et mini-
hydraulique, petites éoliennes,< de village >>, solaire thermique
pour les besoins sanitaires et la cuisson, pompes à chaleur, bio-
mâsse.. ,

Las, la quantité d'énergie récupérable par de telles technologies
sera bien faible eu égard à nos standards occidentaux, Pas la peine
d'espérer faire fonctionner des batteries d'escalators, des trains à
grande vitesse ou de gros sites industriels chimiques et électromé-
tailurgiques. Mais si I'on s'organise bien, assez probablement pour
vivre décemment I et ne pâs retourner au lavoir pour faire la lessive
à la main. Il faudra par contre monter les escaliers à pied et renon-
cer aux canettes en aluminium,

Les implications techniques, économiques, sociales, et culturelles
sont abyssales. Pour n'en citer que deux, il sera probablement
nécessaire de nous << désurbaniser >, pour retrouver l'échelle du vil-
lage et du bourg, car si une petite éolienne sur un toit peut faire
fonctionner une machine à laver, elle ne pouma pas fournir le cou-
rant à tout un .immeuble ! Sans parler du bois de chauffe... Il fau-
dra également penser le ralentissement - sociétal, culturel - pour
retrouver le temps nécessaire à un meilleur partage des équipe-

! La définition de ce niveau de décence étant bien entendu éoineuse et émi-
nemment subiective.
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ments collectifs et une consommâtion d'énergie plus basse. Dans
les transports et les loisirs naturellement, et, pour rester sur la les-
sive, parce qu'il faudra peut-être lancer la machine (donc pas troo
loin de chez soi) au moment où le venr se lève! Après tout. à
l'époque pas siloinraine des mou.lins à vent. je suppose que le meu-
nier faisait âutre chose les iours de calme plat r.

Rester simple, car à chaque fois que nous faisons le choix de sys-
tèmes plus complexes (pour améliorer le rendement par exemple),
plus centralisés, plus mécanisés, plus raacàzzâés (nouvelle frontière de
la << productivité >> qui vise au remplacement des métiers d,accueil et
de serrrice'?), nous nous ê)oignons a piori du monde durable et nous
rendons plus difficile et plus douloureux le chemin vers la sonie de
l'Anthropocène. Quelle place demain pour l'informatique, le réseau
intemet, les télécommunications, tellement enferrées dans l'innovation
permanente, la complexité et l'obsolescence programmée ? La
réflexion reste à construire, bien au-delà des premiers conceots éthé-
rcs dt green IT et dt Cloud Conputing, dontles guns théoriques ont
iusqu'à présent été balayés par un phénoménal effet rebond.

Parfois, m faire le moins possible: c'est d'abord de pas nuire, ne
pas dâruire ce qui peut encore être préservé. Ce serait déjà une vraie
révolurion. rânr nous en sommes éloignés aujourd'hui.
I-artificialisation des sols en France empone la surface d'un déoarte-
ment tous les 7 ans ! Et I'on condnue joyeusement à bétonner, aiphal-
ter ou empierrel sans doute pârfoisJ avec les meilleures intentions (les
Iignes grande vitesse qui éviteront les déplacements en avion, les pla-
teformes logistiques qui permetront le report modal, etc.).

Ensuite peut-être ne pas s'acharner à << réparer > à tout prix,
regarder avec circonspection les réhabilitations de cenains sites
industriels - quand la dépollution consiste à racler la terre polluée
pour aller i'enfouir ailleurs.

tJe ne plaisante qu'à moitié... en ayanr conscience d'alimenter les craintes du
<< retour à Ia bougie > ! On peut espérer néanmoins que des systèmes plus évo-
lués permettront de réduire I'intermittence des sources d'énergie - par
exemple Ia micro-hydraulique, qui n'est qu'un moulin à eau élecrifié, ou les
générateurs à base de biomasse.
2 Toute personne ayant mis les pieds récemment dans un bureau de posre cotn,
prendra ce que j 'enrends par Ià.
, Au bénéfice du doute, dirons,nous, car il s'agit plutôt de nourrir la mégama,
chine, les entreprises de rravaux er les spéculateurs immobiliers.
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Cas emblématique: celui du démantèlement des sites nucléaires.
I1 y a fort à parier d'ailleurs que la plupart ne seront en réalité
jamais démantelés, mais uniquement laissés en placel, devenant
nos futurs teritoires tabous, qwand bien même le montânt provi-
sionné à ce iour serait comect2. Câr là encore, iI faut une société
riche d'énergie, de matériaux et de technologie pour avoir les
/ oyens matériels d'un démantèlement (cf. l'exemple cenes spéci-
fique mais néanmoins hallucinant de Superphénix dont les 1500
tonnes de sodium désormais radioactif sont rftaintenues en fusion
depuis son arrêt powr être lentement et précautionneusement
désactivées en soude). Le jour où il faudra réellement débloquer les
sommes provisionnées, c'est-à-dire ni plus ni moins que des octets
sur un compte électronique comme signes modernes d'un bon à
tirer - malheureusement théorique - sur le tavail et Ies ressources
du futur, les moyens humains et mâtériels feront défaut.

Quelques leçons de l'abolitionnisme britannique
Comment entamer le démantèlement de la mégamachine, et sur-

tout quelles chances de réussite dans un monde tellement imbriqué
économiquement et cu.lturellement ? Comment se lancer dans une
aventure aussi extravagante que le ralentissement et lâ relocalisâ-
tion, alors que l'ensemble du monde accélère et que les échanges
s'intensifient ? Inimaginable.

Nous n'aurions alors d'autre choix - encore le couo du Tbere is no
altetnaliue - que de mettre en p)ace une gouuemaLzre mondiale. ou à
la rigueur européenne, pour se lancer dans l'aventure et amorcer un
consensuel et lent virage sur 1'aile à la sauce développement durable,
dans une version 2.0 qui se voudrait peut-être un peu plus volonta-
riste. On irnagine le temps qui serait nécessaire à un tel alignement (cf.
les négociations sur le climat) , à moins que des catastrophes mondiales
convaincantes - ou un Peak Al particulièrement sévère - ne précè-
dent l'effondrement, ce qui n'est pas particulièrement souhaitabie.

Et si, au contraire, l'alternative était possible? Afin d'illustrer
mon propos, .j'aimerais partir de trois éléments tirés de l'histoire de
l'abolition de la taite et de 1'esclavage en Angleterrer.

t Ëventuellement maintenus hors d'eau pour éviter toute contamination de la
nrnne nhrÉat i - , , .  )

? Ce qui fait quaod même largement débat, puisque les estimations varient de
200 millions à I milliards d'euros par réacteur
r Sans oublier toutefois, l'Abbé Grégoire et la première abolirion votée en
1794 par la Convention.
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D'abord, le Royaume-Uni vore, de manière unilatérale.
l'abolirion de l'esclavage en 1833 dans la rotaliré de I'empire bri-
tannique. I1 ne manquait pourtânr pas d'économistes et de < déci_
deurs_>> pour expliquer que cette décision allait grever le budget
des plantations et mettre à mal la compétitivité du pays et 1es
petites entreprises familiales 1. Ensuite, il applique avec constance,
dans les décennies suivantes, une diplomatie volontariste fondée
sur le bilatéralisme, après avoir renoncé au multilatéralisme inooé-
rant sur le sujet, faisant pression sur les autres États, pour les faire
plier er vorer eux aussj l 'abolition. Enfin, iJ engage unË force nava]e
dans l'Atlantique, le British African Squadron, pour faire la course
aux bateaux négriers et augmenter la pénibilité, donc le coût, du
doux commerce triangulaire.

Les historiens pointilleux et les esprits chagrins me pardonneront
ces simplifications à la serpe et le passage sous silence de cenaines
subtfités : que l'émancipation effective fut âssortie de nombreuses
clauses transitoires et compensatoires pour les planteurs, que ce
bilatéralisme forcené était sans doute conduit avec certaines
arrière-pensées hégémoniques de l'Empire britannique... Certes. 11
n'empêche que cela a indéniablement accéléré 1a fin de l,esclavage,
que les sociétés abolitionnistes étaient ponées pâr un véritable
souffle humanisre et universalisre. er qubn ne peur que saluer le
courage politique d'un Thomas Clarkson ou d,un n lam
\Tilberforce.

Quelles leçons en tirer ? Pourquoi ne pas décider de manière uni-
latérale (un pays, ou un petit groupe de pays européens par
exemple) d'entrer réellement en trânsirion ? Certes, de nombreux
biens et services sont échangés avec I'ensemble de la planète. mais
une large pan de l'économie reste cependant narionale. eL les
échanges avec les pays fronraliers resteni maioritaires.

Qu'est-ce qui, foncièrement, nous empêche de revoir dès main-
tenant les règles d'urbanisme en profondeur, pour mettre fin à
l'éta.lement urbain et réduire les déplacements ? De transformer
radicalement notre système de gestion des déchets ? Linstallation
systématique de composteurs2, avec un accompagnement d,une
partie des éboueurs, reconvertis en << conseillers compost >>, per-

rComme I'ensemble des progrès sociaux, qui toujours allaient sonner le slas
de la compétiriviré des enrreprises er des rerriroires: limiLaLion du rravail-des
enfants, semaine de 5 jours, 40 heures hebdomadaires, congés payés.,. On
connait le refrain. plus que jamais ànonné.
'? Ou, dans les villes denses, de composteurs à lombric.
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mettrait de réduire le volume de moitié et de rendre des nutri.
ments non pollués aux temes agricoles, tandis qu'on pourrait
réduire le reste et recycler très fortement, avec une réglementation
volontariste sur l'emballage et les imprimés publicitaires (tout cela
sâns mettre à mal les finances publiques). De lancer un pro-
gramme massif de soutien et de conversion à l'agriculture biolo-
gique, de remembrement agricole (vive les petites pârcelles et les
haies), de rééquiiibrage des activités de cultures er d'élevase ?
D abandonner les srupides programmes de lignes ferroviairei à
grande vitesse, d'autoroutes, de routes ? De revoir note fiscalité
pour mieux arbitrer entre main-d'ceuvre, énergie et matières pre-
mières ? De faire évoluer notre échelle des valeurs pour mieux
reconnaître socialement l'artisanat et les métiers manuels ? De
réorienter drastiquement la recherche publique, l'enseignement ?
Objectivement rien.

La puissance d'action de 1'État et des collectivités, malgré les
reculs des dernières décennies, reste considérable. Tant par le
volume de leurs achats (pensons aux repas bios dans les cantines
ou les adminisfations, aux prescriptions dans les cahiers des
charges techniques des bâtiments...) que par 1es capacités norma-
tives, réglementaires et législatives (comment se retenir d'interdire
purement et simplement ces stupides voyages aériens subvention-
nés par les comités d'entreprise ou les éclairages de rue à NoëI1 ?).

Bien sûr, en réalité, âvec un tel progrâmme, nous mettrions proba-
blement à mal indirectement, par un effet domino difficile à antici-
per et à conceptualiset un certain nombre d'activités économiques.
Des entreprises fermeraient ou délocaliseraient2. On imagine bien
que nos usines de production d'aluminium, par exemple, gour-
mandes en électricité pour transformer la bauxite imponée, auraient
tôt fait de s'instailer ailleurs si nous stoppons les centrales sans leur
offrir l'équivalent gazier (îactle) ou éolien (difficile).

Et alors ? Que se uayan todos ! Qu'avons-nous à faire d'une pro-
duction massive d'aluminium. qui sen aujourd'hui à fabriqueides
ponières de voirure, des encadremenrs de fenêtres pour le, tours
de bureaux eL des emballages individuels pour Ies gâteaux indus-
triels à l'huile de palme ? Nous emballerons nos sandwiches dans
un torchon ou une boîte réutilisable au lieu du papier aluminium,

ans < l,écologie
libenicide ,r.
2 Les esprits retors répondraient à cet argument que c'est ce qu,elles lont déjà
depuis des décennies, Mais tout est une question de rwhme.
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et achèterons Ies yaourtsl à la crémerie du quartier, en ramenant
nos petits pots en verre2, voilà tout !

Ce qui compte, c'est de s'assurer que nous gérerons les consé-
quences sociales - inévitables - de la tansition. Car si nous pou-
vons voir partir ou disparaître sans hésiter telle ou telle activité
nuisible,l n'est pas question de laisser sur le carreau les salariés qui
en dépendent. Car c'est bien la défense de lemploi qui empêche
toute radicalité dans l'évolution réglementaire (i1 faut maintenir les
sacs plastiques pour 1a f1lière de Haute-Loire) et oblige à toutes les
compromissions (avec les pays peu démocratiques, acheteurs
d'excellence française, de matériel mfitaire ou de génie civil par
exemple).

Or, prenons à titre didactique la disparition d'une usine de bou-
lons, où de tout autre objet ou service qu'il vous plaira de choisir
(engrais, pesticides, armes, automobiles, produits jetables, embai-
lages, services de marketing, de publicité, d'< événementiel >, etc.)
Du jour au lendemain, si nous n'avons plus besoin de ces boulons
parce que nous n'en avons plus l'usage (cf. l'aluminium supral,la
disparition de l'usine ne change fond amentalement rien aux bornes
de Ia société France: même quantité de nourriture produite, de
vêtements, de mètres carrés de logement, etc. Le seul problème -
et de taille ! - est que la mise au chômage du personnel vient défor-
mer localement la répanition des richesses, donc leur capacité à
consommer ces produits (nourriture, vêtements, logements...)
suffirait donc de réorganiser cette réparrition, par le maintien du
salaire à vie grâce à une âssurance chômage étendue, ou par la
réduction et le partage du temps de travail, sans rien changer à la
consommation des aures !

Plus facile à dire qu'à faire, naturellement, mais f idée générale
serait donc de faire décroîre la consommation du suoerflu, de oair
avec les emplois correspondanrs, rout en maintenant la cohésion
sociale. En parallèle, il y a fon à parier que l'évolution souhaitable
dans i'agriculture (de plus petites exploirations, plus intensives en
travail humain), dans l'artisanat (pour fabriquer et entretenir des

rDont il nevous aura pas échappé qu'ils se sonr dotés, vers la fin du siède der-
nier, d'un opercule aluminium-plasdque grâce à un marketing efficace de nos
producteurs d'aluminir-rm locaux,
2 Eh oui, comme aumefois. Je force un peu Ie trair pour appuyer mon propos,
le lecteur l'aura compris.
I Précisons à norveau, dont la définition reste subjective et donnera lieu à
d'épineux débars qu'on espère démocratiques.
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biens durables), dans les services (le retour de l'humain contre la
machine), devrait être pourvoyeuse d'emplois.

Revenons à nos Britanniques. Quel pourrait ête l,équivalent de
leur biJatéralisme forcené? ll pourrait s'agir prr.*.rnpI. d. bur-
rières douanières à l'entrée, sous forme de taxes ou de pressions
réglementaires, qui auraient pour effets d'obliger les pâys exporta-
tetsrs à s'aligner, d'une manière ou d'une autre, pour accéder à
notre marché, er pour parLie de reloca.liser la producrion.

On ne reprochera pas à l'huile d'olive d'êre produite 1à où le
soleil est généreux - il serait néanmoins agréable de savoir que
celle-ci est produite de manière décente pour l'environnement 1 -
mais pourquoi, à terme, les chaussures devraient-elles être pro-
duites ailleurs que localement, sauf peut-étre dans les pays orl les
contraintes géographiques ne permertraient pas d. proàuire asse,
de cuir pour les besoins de la population ?

On pourrait également imaginer très facilement de revoir totale.
ment notfe âide au < développement >> qui continue à être fondée,
malgré un léger vernis vert, sur l'exploitation des ressources loca.les
(ouvrir des routes pour exploiter des mines ou des forêts,
construire des barrages pour alimenter des usines, etc.).

Et l'équivalent du Britisb African Squad.ron, me direz-vous ? Et
bien... sans aller jusqu'à imaginer que note madne nationale
puisse aller courser les bateaux qui pratiquent la pêche intensive
ou en eaux profondes, ou que nos commandos parachutistes puis-
sent aller réaliser des conrôles environnementaux chez nos four-
nisseurs étangers2, on pourrait imaginer par exemple des
pressions sur les compagnies trânsnationâles qui souhaitent exer-
cer des activités en France.

La transition, hic et nunc
Pourquoi attendre donc ? C'est bien ici et maintenant que nous

pouvons et devons nous Iancer dans la sonie de l'Anthropocène. à
tous les rempos, à roures les échelles. Iocales, régionales, et nario-
nales.

Lientamer dès à présent, commencer à démanteler, pièce par
pièce, la mégamachine, avec opiniâtreté, car la route sera longuà et

rCe qui disqualifiera donc rès rapidement l'huile de palme comme corps gras
impofié.

'? Quoique l'idée ne soit pas déplaisante, elle pourait nous attirer certaines ini"
mitiés.
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sinueuse, c'est de toute manière préparer l'avenir en augmentant la
résfience de nos sociétés, ieur capacité à encaisser les chocs et les
contre-chocs qui ne manqueront pas de se produire régulièrement,
dans un monde à court de carburant - l'abondance de l'énergie,
des matériaux et des surfaces disponibles - et qui connaîtra donc
des soubresauts. Fonder l'espoir d'une sonie de l'Anthropocène,
c'est aussi ouvrir une perspective différente de celle d'une << crise >>
sans fin d'un capitalisme à bout de souffle.


